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Leadership in der direkten Demokratie
VonDaniel Thürer*
Die Schweiz ist, in mancher Hinsicht, ein einzig-
artig eigenartiges Phänomen. Ihre Glanzzeit war
das 19. Jahrhundert. Sie stand damals als libera-
ler, multikultureller Bundesstaat im Gegensatz
zur autoritären Welt der europäischen National-
staaten und Kolonialmächte. Im Zweiten Welt-
krieg gehörte sie – aller berechtigten Kritik zum
Trotz – zu den ganz wenigen Ländern Europas,
die (wie etwa Grossbritannien) starke Immuni-
tätskräfte gegen den Faschismus entwickelten. Im
heutigen Europa sucht die Schweiz pragmatisch
ihren eigenen Weg. Die direktdemokratischen
Partizipationsrechte der Bürger erzeugen Netze
der Kommunikation und Prozesse stetiger Ver-
ständigung zwischen den Menschen und soge-
nannten Eliten, denen vielleicht der Glanz der
spektakulär dramatischen Inszenierung von Ak-
ten der Politik abgeht, auf die aber kaum jemand
im Land verzichten will.
Schwäche in der Steuerung
Worunter das Land indessen leidet, ist eine
Schwäche der Steuerung, die besonders in Krisen-
zeiten deutlich in Erscheinung tritt. Ich spreche
bewusst nicht von Führung, denn ein freiheitlich
funktionierender Staat bedarf und lebt auch von
Prisen (schöpferischer) Anarchie und benötigt
nicht bloss die Effizienz reibungslosen Funktio-
nierens. Ich nenne bewusst das Wort der «Leader-
ship», die in der Demokratie – wie das in Amerika
Obama zeigt – den Diskurs der Bürger belebt.
Was ist gemeint?
– Leadership bedeutet ein Denken zunächst in
Form von Zielen. Im Zentrum steht nicht eigent-
lich das Wie (Instrument, Technik, Management,
Verwaltung von Ressourcen), sondern das Wozu
(Sinn, Orientierung, Richtung). Es geht primär
darum, die richtigen Dinge zu tun – «to do the
right things» –, und erst dann darum, die Dinge
richtig zu tun – «to do the things right».
– Leadership heisst Denken in Form von Prinzi-
pien, z. B.: Wie ist die Weltwirtschaft langfristig
fair zu gestalten? Wie kann Sicherheit für Men-
schen (z. B. vor – nuklearem – Terror) geschaffen
werden, ohne ihre Freiheit zu opfern? Wie kann
dem Klimawandel begegnet werden?
– Leadership bedeutet ein Denken in Form von
Werten und Werthierarchien. Aus dieser Sicht er-
scheint es etwa als unverständlich, ja konfus, dass
– wie zurzeit propagiert – das Bankgeheimnis
zum Inbegriff des Rechts auf Privatsphäre hoch-
stilisiert wird. Der Schutz der Privatsphäre ge-
hört zum Kern des Grundrechtsschutzes, den die
Verfassung jedem Menschen gewährleistet. Das
Geheimnis der Schweiz liegt nicht im Bank-
geheimnis. Ihr wahres Kapital ist das Sozialkapi-
tal ihrer pluralistisch-rechtsstaatlichen Tradition
und ihrer Werte.
– Leadership bedeutet eine langfristige Sicht –
also die Fähigkeit vorauszuschauen und Imagi-
nation, um nicht in Zukunft unvorbereitet hand-
lungsunfähig Opfer von Diktaten, Pressionen
und Erpressungen sowie Faits accomplis zu wer-
den, wie das in der Schweiz nun immer wieder
geschieht.
Die Schweiz sei – so ist zu hören – gut verwaltet
und schlecht regiert. Gemeint sind nicht die Per-
sonen, die momentan die Ämter innehaben, son-
dern das politische System. Es wurden bereits
viele Projekte zur Reform des Regierungssystems
entwickelt und verworfen, z. B. die Idee eines Sys-
tems mit zwei Ebenen (Minister und Staatssekre-
täre). Dieses System, wie es etwa in Grossbritan-
nien besteht, erscheint jedoch als zu starr, schwer-
fällig und bürokratisch. Erfolgversprechender
wäre eine Stärkung des Bundespräsidiums. Dies
könnte etwa so geschehen, dass die Zahl der Bun-
desräte auf 9 oder 11 Mitglieder erhöht würde
und aus deren Mitte ein zwei- oder dreiköpfiges,
relativ beständiges oder rasch rotierendes Präsi-
dium auf längere Zeit (zwei, drei oder vier Jahre)
gewählt würde. Das Präsidium wäre mit einem
hochqualifizierten Beratergremium auszustatten,
dem auch Persönlichkeiten aus dem Ausland an-
gehören könnten. Die Berater müssten Prinzi-
pien, Werte und Vorausschau rechtzeitig in den
politischen Prozess einbringen und notfalls die
Alarmglocke ziehen. Gemeint sind in diesem Zu-
sammenhang nicht Experten im eng fachlichen
Sinn, sondern Berater aus den verschiedenen Ge-
filden des Lebens, mit denen die Regierung von
Zeit zu Zeit zusammentrifft. Auch das Internatio-
nale Komitee vom Roten Kreuz hat sich mit
einem Gremium (auswärtiger) Berater umgeben.
Selbstbewusst in sich wandelnder Welt
Die Welt verändert sich in raschem Rhythmus.
Kehren wir auch in Europa zu einer Welt des
Machtgehabens der grösseren Staaten zurück? Zu
einer Welt, in der erneut – so Machiavelli – die
Stärke des Löwen und die Schlauheit des Fuchses
gefragt sind? Leadership bedeutet für die Schweiz
im globalen Kontext, dass sie sich glaubwürdig
von ihren staatsbürgerlichen Werten her definiert.
Demokratie heisst aber auch Steuerung. Aus Lea-
dership kann, wie in Amerika Obama zeigt, ein
Land Orientierung und Kräfte schöpfen. Und sie
vermittelt Stärke und Vertrauen im internationa-
len Kräftespiel.
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